DIVIDIR PARA CONQUISTAR: A TRISTE “ESTORIA” DA QUEDA DA MP 571

O processo legislativo depende de quérum. Nao é meia duzia de deputados
e/ou senadores que aprovam uma lei. No caso do novo Cddigo Florestal (Lei n2
12.651/12), todas as votagdes alcancaram quérum qualificado na sua aprovacgdo, ou
seja, suficiente para aprovar uma lei complementar, mesmo sendo ela lei ordinaria e
aprovada como tanto.

Ir contra tamanha demonstracao democratica, editando uma medida proviséria
gue altera vontade de quérum qualificado, tem efeitos que deveriam ser esperados,
mas nossa novica democracia pouco experimentou.

Na analise soberana do Congresso Nacional sobre uma medida provisodria, trés
serdo as possibilidades: aceitar o teor da MP, trocd-la por projeto de lei sobre a
matéria ou optar pela simples rejeicao.

Poucos pensam nessa ultima hipdtese. Entretanto, é a mais logica quando um
texto foi referendado por quérum qualificado. Chega a ser ildgico querer alterar texto
referendado por maioria absoluta. E buscar crise institucional e constitucional.

Necessario dizer que esse “novo” Cdodigo Florestal manteve todo o “status quo”
do anterior, inclusive com alteracdes absurdas implementadas por uma MP que, de
tdo ruim, ndo conseguiu ser votada em 17 anos. Abissal a falta de sensibilidade de
intervir em lei aprovada com quoérum qualificado. Miopia de alto grau é editar MP em
legislacdo editada para corrigir exatamente os excessos de 17 anos de outra MP
(1511/95 até 2166-67/2001).

Que o produtor ndo se iluda: a Unica grande vitdria do novo Cdodigo Florestal foi
garantir, ainda que com reservas, a manutencdao de areas que foram tornadas
agricultaveis na forma da lei da época. Reconhecido o ato juridico perfeito da
construcdo do solo agricola. Para o futuro, manteve-se a mesma ldgica da legislacao
passada, por mais que se tenha provado ineficaz.

Ainda mais ilégicas as acusa¢bes de que a perda de vigéncia da MP 571 —
instrumento de alteragdo de varios pontos do novo Cddigo Florestal — causaria um
caos no sistema juridico, objeto de possivel “vdcuo de regulamentag¢do”, privando os
produtores rurais da tdo almejada seguranca juridica. Toda essa linha de alegacao
para criticar os que se mantiveram vinculados ao teor aprovado por qudrum
gualificado pelas duas casas do Congresso Nacional, como se isso lesasse o produtor
rural.

Nada mais longe da verdade. Qual o efeito pratico da “queda” da MP 571? A
resposta esta na propria Lei n2 12.651/12.

A mencionada inovacao da lei estd em um Unico capitulo, iniciado no artigo 59,
especifico para tratar o passado, retroativo em reconhecer a lei do tempo da abertura
da drea, excludente, inclusive, das demais determinac¢des do resto do texto.



Este artigo 59 trata do Programa de Regularizacdo Ambiental — PRA,
instrumento escolhido para o reconhecimento da licitude das aberturas conforme a lei
do tempo, bem como o meio de equalizar eventual excesso e respectivo passivo, tanto
gue para realizar essa cisdo de tratamento, o que se estabelece nesse capitulo ndo se
comunica com o resto do texto e vice-versa, como expresso na sua parte final:
“...implantar Programas de RegularizacGo Ambiental - PRAs de posses e propriedades
rurais, com o objetivo de adequd-las aos termos deste Capitulo” (g.n.).

No paragrafo 52 do artigo 59, isso é reafirmado pelo reconhecimento da
regularizacdo do “... uso de dreas rurais consolidadas conforme definido no PRA”.

Entre os artigos 60 a 68 estdo as limitacGes de poderes do PRA, ou seja, o limite
até onde as unidades da federacdo poderdo ir para regularizar as areas consolidadas.

A partir do artigo 61 (vetado) estdo inseridas as alteracdes mais significativas da
MP 571, cujo efeito pratico seria a dificuldade quase absoluta de aplicacdo da lei no
tempo e respectiva regularizacdo das areas rurais consolidadas, ou seja, o PRA pouco
ou nada regularizaria.

Com a queda da MP 571, esses requisitos de regularizacdo deixam de ser
genéricos, para serem tratados diretamente pelo PRA, considerando o estabelecido no
§12 do artigo 59, o qual atribui “...aos Estados e ao Distrito Federal o detalhamento

por meio da edicdo de normas de cardter especifico, em razdo de suas peculiaridades

territoriais, climdticas, historicas, culturais, econémicas e sociais, conforme preceitua o
art. 24 da Constituicdo Federal”.

Com eventual perda de vigéncia da MP 571, todos os dispositivos entre os
artigos 60 e 68 e modificados pela MP, deixam de existir. Da mengao ao artigo 24 da
Constituicao Federal (§19, art. 59), bem como o estabelecido no §52 do mesmo artigo
59, se extraio o efeito pratico de que o detalhamento geral e especifico do PRA sera
realizado por cada unidade da federagdo, que o exercerd dentro dos parametros
remanescentes entre os artigos 60 e 68 da Lei 12.651/12. Podera tratar com
autonomia os demais temas que ali ndo estdo expressos, sempre dentro da légica do
direito intertemporal e do conceito de area rural consolidada.

Desdobrando: nao havera o “caos” prometido, mas simples troca de
competéncia para regulamentar a regularizacdo que com a MP 571 adiantava alguns
parametros, sem ela fica aos Estados identifica-los em virtude das peculiaridades
regionais.

Nem mesmo momentaneamente havera prejuizos, considerando o que
expresso no §42 do mesmo artigo 59 da Lei 12.651/12, determinando expressamente a
suspensdao de aplicagdo de sansdao até a edicdo do PRA, seja federal ou estadual.
Confira-se:

$42 No periodo entre a publicacdo desta Lei e a implantacdo do PRA
em cada Estado e no Distrito Federal, bem como apds a adeséo do




interessado ao PRA e enquanto estiver sendo cumprido o termo de
compromisso, o proprietdrio ou possuidor ndo poderd ser autuado por
infragoes cometidas antes de 22 de julho de 2008, relativas a supressdo
irreqular de vegetacdo em Areas de Preservagdo Permanente, de
Reserva Legal e de uso restrito.

Ora, se as autuacdes JA ESTAO suspensas e assim ficardo até a implantacdo do
PRA de cada Estado, cai por terra a tese dos defensores do caos, do apocalipse rural.
N3do hd motivo para se evitar o debate inerente ao processo legislativo.

Cai por terra até mesmo a alegacdo de urgéncia constitucional necessaria a
edicao de medida provisdria, pois se esta mesma lei estabelece suspensao de sansées
até que haja contrapartida do poder publico (implantacdo do CAR e do PRA), na efetiva
trilha da regularizacdo, as quais ndo conseguirdo se implementar antes de 2 anos (sem
considerar qualquer prorrogacdo), o maximo que se pode alegar é que daqui a 2 anos
vislumbrar-se-a dificuldades a serem adequadas. Onde estd a urgéncia?

Nesse contexto, a alegacdo de caos e apocalipse rural de uns, por nés pode ser
interpretada como “entreguismo”, “corpo mole” e outras condutas reprovaveis, em
especial quando o reflexo serd sobre a obra de vida dos produtores rurais, muitas
oriundas da soma do trabalho de geracdes.

Quem edita uma medida proviséria sobre texto aprovado por quorum
gualificado, deve esperar resisténcia. Por ndo implicar em prejuizo ao produtor rural, a
MP 571 pode cair. Deve cair!
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